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المقارنة بين تقديرات معالم انموذج راش للبيانات الكاملة والمفقودة 

 باختلاف طرق معالجة البيانات المفقودة
 م . د  نوال جبار صالح                        

 اعدادية الفضيلةمديرية تربية الرصافة الثالثة / 

 
 الممخص :

ىدؼ البحث الحالي إلى المقارنة بيف تقديرات معالـ انموذج راش لمبيانات الكاممة والمفقودة باختلاؼ طرؽ     
معالجة البيانات المفقودة ، ولتحقيؽ ىدؼ البحث اتبعت الباحثة مجموعة خطوات عممية في إعداد البحث . اذ 

( مفردة عمى مجموعة مف الطمبة عددىـ 20( المتكوف مف )2007انية لكارتر)قامت بأعداد اختبار القدرة المك
(  لمعاـ الدراسي 3, 2, 1( مف طمبة السادس العممي التابعيف الى مديريات تربية بغداد الرصافة ) 250)
( ، واعتمدت الباحثة عمى الانموذج احادي البارامتر لتحميؿ بيانات البحث. اذ تحققت مف 2018-2019)
( , واعتمدت عمى قيمة مربع ) كاي( Bilog-mg3تراضات وملائمة البيانات للأنموذج باستخداـ برنامج )اف

(لمتحقؽ مف مدى ملائمة فقرات الاختبار للانموذج.ثـ قامت الباحثة باستخراج معالـ 0,05لكؿ فقرة عند )
طرؽ )المتوسط , الانحدار , %( ومعالجتيا بثلاث 10الفقرات لمبيانات المفقودة بعد اعتماد نسبة فقد )

الارجحية(. وبعد اجراء المقارنة بيف معالـ البيانات الكاممة والمفقودة باستخداـ ثلاث طرؽ لمعالجة البيانات 
المفقودة , اظيرت النتائج افضمية معالـ البيانات الكاممة عمى البيانات المفقودة المعالجة , واف طريقة الارجحية 

جة مف البيانات الكاممة .  و صاغت الباحثة  استنتاجات وتوصيات ومقترحات بالاستناد كانت اقرب طريقة معال
 عمى ما استخرجتو مف نتائج.

 
 الكممات المفتاحية: القيـ المفقودة ... طرؽ معالجة القيـ المفقودة... انموذج راش
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Comparison between Rush Model Parameters to Completed and Lost Data by 
Different Methods of Processing Missing Data 

M . Dr. Nawal Jabbar Saleh 2019 
Workplace-Directorate of Education Rusafa3- Preparatory Virtue 

Nawaljabbar2019@gmail.com 
Abstract 

The current study aims to compare between the assessments of the Rush 
model’s parameters to the missing and completed data in various ways of 
processing the missing data. To achieve the aim of the present study, the 
researcher followed the following steps: preparing Philip Carter test for the 
spatial capacity which consists of (20) items on a group of (250) sixth scientific 
stage students in the directorates of Baghdad Education at Al–Rusafa (1st, 2nd 
and 3rd) for the academic year (2018-2019). Then, the researcher relied on a 
single-parameter model to analyze the data. The researcher used Bilog-mg3 
model to check the hypotheses, data and match them with the model. In 
addition, the researcher relied on chi-squared value for each item at (0.05).  
After that, the researcher found out the parameters of the missing data after 
relying on a loss percentage (10%) and used three ways to treat them (mean, 
regression, likelihood). The results showed that the comparison between the 
parameters completed and missing data by using three ways of processing the 
missing data is in favor of the parameters of the completed data, and the 
likelihood way is the suitable way to treat the completed data.   
     The conclusions, recommendations and suggestions have been drawn 
based on the findings. 
 

keywords: missing value, imputation missing value, Rasch model 
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 الفصؿ الاوؿ:
 مشكمة البحث:

يقاس تقدـ العموـ بدرجة تقدـ أدوات القياس ومخرجاتيا والتي مف المفترض أف تكوف عمى درجة عالية 
مف الجودة، ذلؾ أف أدوات القياس النفسية والتربوية المعدة إعداداً موضوعياً سميماً توصؼ المجتمع بكافة 

مكانياتو، لأجؿ ذلؾ تسابقت خطوات الميتميف بالقياس والتقوي ـ لتحسيف ىذه الأدوات ومعايير الجودة مجالاتو وا 
المرتبطة بيا. ومف كوف اختبارات الذكاء مف أىـ المتغيرات التي حاولت العديد مف الدراسات فحص ارتباطيا مع 
عدد كبير مف العوامؿ والمتغيرات، ذلؾ أنو المخرج النيائي لمجموعة مف العمميات والإجراءات التي يمكف مف 

 كيات الأفراد أتجاه متغيرات أخرى. خلاليا بالتنبوء بسمو 
ولعؿ أىـ ما يسعى لو الباحثوف في نظرية الاستجابة لممفردة ىو اختيار الطرائؽ والأساليب الملائمة 
لتقدير معالـ المفردة والأفراد بدقة عالية؛ إلا أنيـ قد يواجيوف بمفردات لـ تتـ الإجابة عنيا مف المفحوصيف 

، Missing Valuesيـ المفقودة أو ما يسمى بالق  Nonersponse Itemتسمى بالمفردات غير المجابة 
والتي تعالج عادة بالإىماؿ والتجاىؿ، الأمر الذي قد يؤدي إلى تقديرات أقؿ كفاءة، ويحد مف استخداـ بعض 
الأساليب الإحصائية التي تشترط عدـ وجود قيـ مفقودة في البيانات، "وقد يتسبب ذلؾ بنتائج غير دقيقة وضعؼ 

 (.3، 2013والمقاييس المستخدمة" )ىيبة، في القوة الإحصائية للاختبارات 
ومشكمة البيانات المفقودة مف المشكلات الشائعة في البحوث النفسية والتربوية، وكثيراً ما يفشؿ المفحوصوف   

في استكماؿ جميع المفردات بشكؿ متعمد أو غير متعمد، وعندما يواجو الباحث ىذا الوضع مف وجود البيانات 
عدة خيارات إما بتجاىؿ البيانات المفقودة، أو حذؼ الأفراد ذوي البيانات المفقودة، أو  المفقودة، فإف أمامو

 استبداؿ البيانات المفقودة بقيـ معينة باستخداـ إحدى طرائؽ المعالجة الإحصائية.
فّ تجاىؿ البيانات المفقودة  سواء أكاف مف الدراسة بأكمميا أـ مف بعض التحميلات يمكف أف  -وا 

تحيز التحميلات الإحصائية، وكذلؾ انخفاض قوة البحث )أي انو البحث يعطي نتائج مظممة لايمكف  يتسبب في
( مشكمة أخرى تتمثؿ في أف Xu, 2004, 2-3(. كما يضيؼ اكسيو )Zhou, 2001, 1الاعتماد عمييا )

حدودية تعميـ تجاىؿ تحميؿ البيانات المفقودة يؤدي إلى استنتاجات مضممة حوؿ نتائج البحث؛ وبالتالي م
( وىما Roth,1994,538النتائج. كما تتسبب البيانات المفقودة بمشكمتيف أساسيتيف وفقاً لما ذكره روث )

ضعؼ نتائج الاختبار، وقدرتيا عمى اكتشاؼ العلاقة بيف مجموعة مف البيانات، التي تتطمب الاعتماد عمى عينة 
ثر في دقة نتائج الاختبار، وتحيز تقدير معاملات المقياس كبيرة الحجـ، وبالتالي فإف الخمؿ في حجـ العينة يؤ 

 أو الاختبار)صعوبة , قدرة (، بسبب انخفاض قيـ معاملات الثبات.
وعمى ىذا يعد تجاىؿ القيـ المفقودة مف الخيارات التي تضعؼ التحميؿ والنتائج، لذلؾ يفضؿ الاستبداؿ بيذه 

 ؽ إحصائية مناسبة.القيـ قيماً مناسبة، وذلؾ مف خلاؿ أتباع طرائ
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لذلؾ فاف البحث يحاوؿ الاجابة عف التساؤؿ الاتي) اييما افضؿ في تقدير معالـ انموذج راش البيانات الكاممة 
 او المفقودة باختلاؼ طرؽ المعالجة؟(.

 أىمية البحث: 
يختص القياس الحديث بقياس وتقدير أي ظاىرة بشكؿ دقيؽ وموضوعي، وبالتالي يؤدي ذلؾ إلى دقة في 

(، وىنا تبرز 281، 1996التنبؤ، وما سيتبع ذلؾ مف دقة في ضبط السمة والتحكـ بيا )الشرقاوي واخروف، 
التي تساىـ في دقة القياس اىمية الدراسة في تقديـ الطرائؽ والوسائؿ والأدوات لمعالجة القيـ المفقودة و 

 وموضوعيتو. 
وفي الوقت نفسو لا يكفي القوؿ اننا نقيس السموؾ والوظائؼ النفسية بيدؼ تحديدىا كمياً، فيذا التحديد ليس 

، 1997)فرج،    غاية في حد ذاتو ولكنو وسيمة تستخدـ لخدمة أىداؼ أبعد والوصوؿ الى قرارات بشأف ذلؾ 
فاف المختصيف والباحثيف  مدرجات العالية لاضطراب ما. ولتحقيؽ ىذا اليدؼ( كوضع برامج إرشادية ل48

مدعووف الى تطوير أساليب وأدوات القياس بصورة مستمرة والاستفادة مف النظريات المعاصرة والتقنيات 
جراءاتو ىي الوصوالحديثة.  ؿ ويعد حساب معاملات مفردات المقياس مف أىـ خطوات بنائو، لأف ىدؼ البناء وا 

بالمقياس إلى أفضؿ ما يمكف مف خصائصو القياسية، إذ إفّ دقة معاملات المفردات تشير إلى دقة المقياس 
 وقدرتو عمى قياس ما وضع مف أجمو. وبناءً عمى ما سبؽ تتمخص أىمية الدراسة بػ:

يثة بالقياس تعد الدراسة الحالية مف الموضوعات الحديثة في تناوؿ القيـ المفقودة في مجاؿ النظرية الحد .1
التي تحتاج المزيد مف التوضيح والفيـ، وعمى ىذا فإف الدراسة الحالية ستغني المكتبة العربية بأحد 
الموضوعات محدودة الدراسة حتى الوقت الراىف، وخصوصاً في جانب الطرائؽ الحديثة لمتعامؿ مع القيـ 

 المفقودة.
والأفراد والتي تعتبر الخطوة الأولى والأىـ لإعداد  ستركز الدراسة الحالية عمى دقة تقدير معالـ المفردة .2

 الأدوات والتأكد مف خصائصيا، تمييداً للاستفادة منيا في التطبيقات الواسعة لنظرية الاستجابة لممفردة.
وتتأكد أىمية الدراسة في تناوليا لموضوع القيـ المفقودة، والتي لا يخمو تطبيؽ مقياس نفسي أو تربوي مف  .3

 ة، والتي تحؿ غالباً بالتجاىؿ أو الحذؼ والذي يؤثر سمباً في نتائج الدراسة.ىذه المشكم
كما تتجمى أىمية الدراسة في استخداميا لطريقة الأرجحية العظمى، والتي تعد مف الطرائؽ الحديثة في  .4

لأبسط، معالجتيا لمقيـ المفقودة ومقارنتيا بطريقة المتوسط، في حيف ركزت الدراسات السابقة عمى الطرؽ ا
 وبالتالي ستمثؿ ىذه الدراسة إضافة لما تـ انجازه في ىذا الميداف.

تتيح ىذه الدراسة فحص تأثير نسبة البيانات المفقودة في دقة تقدير معاملات المفردة والأفراد في النماذج  .5
 ثنائية، مما يميد السبيؿ لتوظيؼ نتائج الدراسة الحالية في دراسات أخرى.
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 أىداؼ البحث: 

 يحاوؿ البحث الحالي تحقيؽ الأىداؼ الاتية :

تقدير معالـ اختبار فيميب كارتر لمقدرة المكانية وفؽ الانموذج أحادي المعمـ لمبيانات الكاممة والمفقودة بعد  .1

 استخداـ طرائؽ معالجة القيـ المفقودة.

 لجة.المقارنة بيف معالـ الفقرات لمبيانات الكاممة والمفقودة باختلاؼ طريقة المعا .2

 ولتحقيؽ ىذا اليدؼ صاغت الباحثة الفرضيات الاتية:

فروؽ دالة إحصائيا في تقدير صعوبة المفردة تعزى لعامؿ طريقة معالجة القيـ وجود عدـ الفرضية الاولى: 

 المفقودة وفؽ النموذج أحادي المعمـ.

عزى لعامؿ طريقة معالجة القيـ الفرضية الثانية: عدـ وجود فروؽ دالة إحصائيا في دقة تقدير صعوبة المفردة ت

 المفقودة وفؽ النموذج أحادي المعمـ.

الفرضية الثالثة: عدـ وجود  فروؽ دالة أحصائيا في تقدير قدرة الأفراد تعزى لعامؿ طريقة معالجة القيـ المفقودة 

 وفؽ النموذج أحادي المعمـ.

ة الأفراد تعزى لعامؿ طريقة معالجة القيـ فروؽ دالة إحصائيا في دقة تقدير قدر  الفرضية الرابعة: عدـ وجود

 المفقودة وفؽ النموذج أحادي المعمـ.
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 الحدود البحثية:
 تحددت الحدود بػ:

 النسخة الاصمية مف اختبار القدرة المكانية المعد مف قبؿ فيميب كارتر. .1
 تربية بغداد الرصافة الدارسيف في الصؼ السادس العممي بفرعيو )الأحيائي والتطبيقي( التابعيف لمديرية .2

   ( في مدينة بغداد الذيف تكوف دراستيـ صباحية مف )الذكور، والاناث( لمعاـ الدراسي 3,  2، 1)
2018- 2019. 

أعتمدت الباحثة ثلاث طرائؽ لمعالجة القيـ المفقودة وىي )طريقة المتوسط، طريقة الأنحدار، طريقة  .3
 الأرجحية العظمى(.

 % مف البيانات.10قد طبقت الدراسة عند مستوى ف .4
 تحديد المصطمحات:

 :Missing Valueالقيـ المفقودة 
( ىي عدـ الاستجابة عمى بعض مفردات مقياس أو اختبار ما مف قبؿ 29، 2014عرفيا الرحيؿ والدرابسة )

 .المفحوص، وترؾ ىذه المفردات فارغة دوف إجابة
المفحوص الإجابة عف عبارات المقياس أوالأختبار، : بأنيا عدـ اكماؿ (Graham, 2009,553)عرفيا غرىـ 

وتنشأ ىذه المشكمة لعدد مف الأسباب؛ مثؿ عدـ استطاعة المفحوص الاستجابة عمى كؿ عبارات المقياس بسبب 
الممؿ/ التعب، أو رفض الإجابة عف سؤاؿ معيف، أو رفض المشاركة في إختبار البعدي لدراسة طولية، أو بعض 

 أو مجتمعة.ىذه الأسباب معاً 
 : Imputation Missing Valueطرائؽ معالجة القيـ المفقودة 

 .ىي مجموعة مف الطرائؽ الرياضية تستخدـ في استبداؿ القيـ المفقودة بقيـ معينة 
(Baraldi & Enders, 2010, 7) 

 :Accuracy Of Estimationدقة التقدير 
( تعبير يشير إلى جودة التقدير لمعالـ المفردة والأفراد، والتي تتميز 28، 2014عرفيا الرحيؿ والدرابسة ) 

بالاحتماؿ الكبير في أف يكوف التقدير قريباً مف القيمة الحقيقية لممعمـ، وذلؾ باختيار التقدير غير المتحيز 
Unbiased Estimatorرى غير المتحيزة، وذلؾ باستخداـ الخطأ ، صاحب أقؿ تبايف بيف التقديرات الأخ

 المعياري في التقدير.
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( بأنيا إشارة لجودة التقدير لممعالـ المفردة والافراد، والتي تتميز بالاحتماؿ الكبير 12، 2017عرفو العطياف )

أقؿ تبايف  أف يكوف التقدير قريب مف القيمة الحقيقة لمقدرة والمعممة، وذلؾ بأختيار التقدير غير المتحيز صاحب

 التقديرات الأخرى غير المتحيزة. مف

 : Rasch Modelنموذج راش 

( وىو أحد نماذج النظرية الحديثة بالقياس، ييتـ بالكشؼ عف موضع الفقرة عمى 683، 2000عرفو علاـ )

أحجاـ  الميزاف الخطي لصعوبة جميع الفقرات التي يتألؼ منيا الاختبار )معمـ صعوبة الفقرة(، كما ييتـ بتدريج

 القدرة لمفرد باي اختبار  عمى نفس الميزاف المتبع بتعيير الفقرات.
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 الفصؿ الثاني:
 اطار النظري:

 النظرية الأسس بناءً عمى وتفسيرىا تحميؿ البيانات ؽ متعددة فيائوطر  والمقاييس أساليب الاختبارات لبناء اف
المستخدمة في ىذه النظرية، حيث تعد نظرية القياس فرعاً مف فروع المعرفة المكرس لدراسة كيفية  والنماذج

     تأثير المشكلات التي تواجو القياسات النفسية، واقتراح أساليب لمتغمب عمى ىذه المشكلات أو تقميميا 
مى نظرية العينة العشوائية ومف (، وقد أعتمد الباحثوف فيما مضى لمدة طويمة ع29: 2009)كروكر & الجينا، 

ثـ طورت نظرية جديدة بالقياس سميت بداية بالنظرية الحديثة بالقياس ومف ثـ أطمؽ عمييا نظرية استجابة 
لقد انبثؽ عف ىذه النظرية  طرائؽ رياضية لتقدير معالـ نماذج ىذه النظرية ولعؿ أىميا طريقة الفقرة، و 

 الارجحية العظمى.
ية في بناء الاختبارات وتفسير الدرجات لوقت طويؿ، وأخذت بالانتشار الواسع استخدمت ىذه النظر 

كونيا مبنية عمى افتراضات بسيطة يمكف أف تتحقؽ بسيولة. وبمرور الوقت واجيت ىذه الأساليب العديد مف 
 الانتقادات ونقاط الضعؼ، مف أىميا اعتماد خصائص المفردة كمعاملات الصعوبة والتمييز عمى مجموعة
المفحوصيف )عينة الدراسة(، الأمر الذي تـ تلافيو في ستينات القرف الماضي حيث ظير توجو جديد اعتمد 
عمى مجموعة مف النماذج الرياضية الاحتمالية التي تصؼ العلاقة بيف السمات الكامنة لممفحوص واستجابتو 

، تلافت Item Response Theory  (IRT) الملاحظة عمى المفردات، والتي عرفت بنظرية  استجابة الفقرة
ىذه النظرية بعض المشكلات التي عانت منيا النظرية القديمة لمقياس، ولكف وعمى الرغـ مف المميزات العديدة 
التي يوفرىا استخداـ ىذه النظرية، كاستقلاؿ تقدير معالـ المفردة عف مجموعة المفحوصيف المستخدمة، وكذلؾ 

ف مجموعة محددة مف المفردات، إلا أف الحصوؿ عمى ىذه الإيجابيات استقلاؿ تقدير قدرة المفحوصيف ع
يشترط ملاءمة البيانات جيداً، وىذا بدوره لا يتحقؽ إلا عندما تحقؽ البيانات افتراضات النموذج المستخدـ، 

 وىذه الافتراضات ىي:
واحدة، أي أنيا تتطمب : بمعنى أف تقيس جميع مفردات الاختبار سمة Unidimensionality أحادية البعد .1

  مف المفحوص استخداـ قدرة واحدة فقط لمتوصؿ إلى الاستجابة الصحيحة عمى مفردات الاختبار
Edwardson, 1999, 236). (Yen & 

 : أف يكػػػػػػػػػوف احتمػػػػػػػػػاؿ الاسػػػػػػػػػتجابة عمػػػػػػػػػى Local Independence الاسػػػػػػػػػتقلاؿ الموضػػػػػػػػػعي .2
 وذلؾ عند مستوى معيف لمقدرةمفردة ما مستقلًا عف احتماؿ الاستجابة عمى مفردة أخرى، 

, 14) (Henson, 1999 Molenaar & Hoijitink,1996, 29;. 
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: وجود مجموعة مف التوابع المقدرة Item Characteristic Curvesالمنحنيات المميزة لممفردات  .3
التي اجاب رياضيا التي تحاوؿ الجمع بيف احتماؿ النجاح عمى مفردة ما بقدرة الفرد التي تقيسيا المفردات 

 عنيا مما يعني وجود شكؿ محدد لمعلاقة بيف سمتو الكامنة والاستجابة الملاحظة
. (Yen & Edwardson, 1999, 236). 

 نماذج لنظرية الحديثة لمقياس الاستجابة لممفردة :
تمثؿ نماذج ىذه النظرية  مجموعة متنوعة مصممة لتوضيح صفة العلاقة بيف استجابة المفحوص لممفردة  
؛ وىي دواؿ مطردة (Fraley et al., 2000, 351) سمتو التي تكمف وراء ىذه الاستجابة المراد دراستياو 

تحديد ؛ أي غير خطية تصؼ العلاقة بيف مستوى الفرد عمى متصؿ الصفة التي تكمف  واستجابتو لفقرة معينة، 
العلاقة بيف أداء الفرد عمى الاختبار  والقدرة التي تكمف وراء ىذا الاستجابة وتفسيرىا, بدرجة أدؽ مف أساليب 

 .(Linden & Hambleton, 1997, 10)القياس الكلاسيكي  
       تعد النماذج ثنائية الأستجابة مف أكثر النماذج استخداماً في نظرية الاستجابة لممفردة والتي تشمؿ 

 )نموذح أحادي البارامتر، نموذج ثنائي البارامتر ونموذج ثلاثي البارامتر(.
يكوف اعتماد ىذا النموذج عمى الفرؽ بيف قدرة  (:Rasch Model ألانموذج  أحادي البارامتر )أنموذج راش 

وراء تمؾ الفروؽ  المفردة، كما سيتـ فرض اف  بعد واحد ىذه الطالب في السمة المراد دراستيا، ودرجة صعوبة 
(،  وفمسفة 1960اكتشؼ ىذا النموذج مف قبؿ  جورج راش ) (.18، 2013في اجابات المفحوصيف )التقي، 

ىذا النموذج  تؤكد اف جميع فقرات اي اختبار تميز بنفس الكمية بيف المفحوصيف، الا اف الصعوبة تكوف 
 .مختمفة  اذ المنحنيات المميزة لمفقرات المتعددة لا تتقاطع
  ويعبر عف الدالة الاحتمالية ليذا النموذج بالعلاقة التالية:

 

  (  )  
     (     )

       (     )   
 

 .  عمى المفردة التي صعوبتيا    ىو احتماؿ اجابة المفحوص اجابة صحيحة  الذي تكوف قدرتو   (  )  
 المعمـ بالعلاقة التالية:كما يمكف التعبير عف النموذج الموغاريتمي أحادي 

  (  )  
    

        (     )   
 

    

               
 

 (Hambleton ET A.,1991,12) 
 
 
 



2069  (            مجلة البحوث التربوية والنفسية16العدد )  (61المجلد )
 

 

438 

 

 ويمكف تمثيؿ الدالة الاحتمالية لنموذج راش بالشكؿ التالي:

 
 (. منحنيي خصائص لمفردتيف لنموذج راش1الشكؿ)

المفردتيف متوازييف، ويختمفاف فقط في إزاحة المنحنيي عف المحوريف ويتضح مف الشكؿ أف منحنيي خصائص 
 الاحداثييف، وذلؾ نابع عف تفاوت في معامؿ الصعوبة وثبات قيمة معامؿ التمييز، وانعداـ معامؿ التخميف.

لقد انبثؽ عف نظرية الاستجابة لممفردة طرائؽ رياضية : Estimate Methodsطرائؽ التقدير:  -6-2
وستتوسع الباحثة بطريقة عالـ نماذج ىذه النظرية والتي منيا )طريقة الارجحية العظمى، وطريقة بييز(، لتقدير م

 الارجحية العظمى لأنيا موضوع أىتماـ البحث:
 Maximum likelihood Method (ML)طريقة  الارجحية القصوى 

اصة بتعظيـ احتمالية المعممة التي أساس ىذه الطريقة يعتمد عمى إيجاد تقدير المعالـ مف خلاؿ إجراءات خ 
 ( مفردة حيث: والذي يعبر عف استجابة فرد ما عمى ) (             )    يراد تقديرىا. لتكف لدينا 

    {
 إذا كانت إجابة الفرد عمى المفردة    خاطئة                        
إذا كانت إجابة الفرد عمى المفردة   صحيحة                        

 

 حيث يعبر عف دالة الاحتماؿ عندئذ دالة الأرجحية العظمى تأخذ الشكؿ:

 (   )  ∏∏ 
  

   
 
  

     

 

   

 

   

         

لممشتؽ لإيجاد القيمة المتوقعة لمقدرة يتـ أخذ الموغارتيـ الطبيعي لممعادلة السابقة واشتقاقيا جزئياً بالنسبة 
 وعدـ ىذا المشتؽ، كالتالي:



2069  (            مجلة البحوث التربوية والنفسية16العدد )  (61المجلد )
 

 

439 

 

 ( )  
 

  
  ( (

 

 
))    

 
 

  
∑∑      (   ( ))

  

   

 

   

 ∑∑
   

   
 
    ( )

  

  

   

 

   

   

(de Gruijter & van der Kamp, 2005, p106) 
 الطريقة المشتركة للارجحية العظمى  :  .1

       آف معاً ويمكف استخداـ ىذه الطريقة في النموذج الموجستي يكوف تقدير المعالـ لمقدرة والمفردة في     
 )احادي وثنائي وثلاثي( .

 :الطريقة الشرطية للارجحية القصوى  .2
وتقوـ ىذه الطريقة بفصؿ المعالـ الاحصائية لممفحوصيف أثناء عممية التدريج وتطبؽ عمى النموذج   

 مشروطاً بعدد الإجابات الصحيحة. (Likelihood)الموجستي الأحادي حيث يكوف اقتراف الاحتمالية 
ـ  وتستخد (Marginal Maximum Likelihood Estimation):طريقة الأرجحية العظمى اليامشية  .3

ىذه الطريقة مع النموذج الموجستي ) احادي وثنائي وثلاثػي( اذ يػتـ  إيجػاد الاقتػراف  اليامشػي الاحتمػالي لمعػالـ 
اي فقػػرة عػػف طريػػؽ  تكامػػؿ الاقتػػراف لمكثافػػة الاحتماليػػة  لمعمػػـ القػػدرة ثػػـ إيجػػاد التقػػديرات واذا كانػػت  التقػػديرات 

 Hambleton)                              ةر القػػػػػػدر لممعػػػػػػالـ  معروفػػػػػػة فإنػػػػػػو عنػػػػػػدىا يمكػػػػػػف  تقػػػػػػدي
&Swaminthan,1985.) 

 :Missing Valueالقيـ المفقودة  -6-3 
تنتج القيـ المفقودة مف عدـ إكماؿ المفحوص الإجابة عف عبارات المقياس، وتنشأ ىذه المشكمة لعدة أسباب؛ 
مثؿ: عدـ استطاعة المفحوص الاستجابة عمى كؿ عبارات المقياس بسبب الممؿ أو التعب، أو رفض الإجابة 

 و بعض ىذه الأسباب مجتمعو عمى سؤاؿ معيف، أو رفض المشاركة في الاختبار البعدي لدراسة طولية، أ
(Graham, 2009). 

 

 طرؽ معالجة القيـ المفقودة:
تتعدد الطرائؽ التي يمكف مف خلاليا معالجة القيـ المفقودة، ويمكف عرض ىذه الطرؽ بشيء مف الاختصار 

 عمى النحو التالي:
الطرائؽ لمعالجة : تستخدـ ىذه Methods Depends On Deletionأولًا: طرائؽ التي تعتمد عمى الحذؼ 

القيـ المفقودة، وذلؾ مف أجؿ إظيار البيانات التي تتضمف القيـ المفقودة عمى شكؿ بيانات كاممة، ويعاب عمى 
 ىذه الطرائؽ في المعالجة بأنيا غالباً ما تعطي نتائج متحيزة وغير فعالة.
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 :Listwiseطريقة لستويز 
تعد ىذه الدراسة مف أكثر الطرؽ استخداما في معالجة القيـ المفقودة الموضحة في البحوث النفسية والتربوية  
(Peugh & enders, 2014إلا أنيا ووفؽ الدراسات ،) 
       (Arbuckle, 1996; Brown, 1994; Enders, 2001; Kromrey & Hines, 1994; 

Wothke, 2000).  مف أسوء طرائؽ التعامؿ مع القيـ المفقودة. حيث تقوـ بالاستغناء عف أي حالة تحوي
عمى قيمة مفقودة واحدة أو أكثر، الفائدة الأساسية ليا بأنيا تغني الباحث عف استخداـ الأساليب الإحصائية في 

نيا تتعامؿ مع بيانات ذات فقد معالجة القيـ المفقودة التي تتسـ ببعض التعقيد، إلا أف مف مساوئ ىذه الطريقة أ
 ، كما أنيا تنتج تقديرات لمعالـ المفردة والأفراد مشوىة ولا تمثؿ عينة المجتمع MCARعشوائي تاـ فقط 

(Enders, 2010,23). 
  : Methods Depends On Imputationثانياُ: الطرائؽ القائمة عمى احتساب قيمة تعويضية 

 عينة وتعويضيا بدلًا مف القيـ المفقودة.وتقوـ ىذه الطرؽ عمى تقدير قيـ م
 وفيما يمي استعراض لبعض طرائؽ معالجة القيـ المفقودة:

 :  Mean Imputationطريقة المتوسط 
 وفي ىذه الطريقة يتـ حساب القيمة التعويضية لمقيـ المفقودة بأسموبيف ىما:

المفحوصيف عمييا، ثـ يتـ تعويض ىذا  الأوؿ: يتـ حساب متوسط القيـ المتوفرة لممفردة مف خلاؿ استجابات
 المتوسط بدلًا مف جميع القيـ المفقودة عمى ىذه المفردة.

ثانياً: يتـ حساب المتوسط الحسابي لممفحوص الواحد مف خلاؿ استجاباتو عمى جميع مفردات الاختبار، ثـ يتـ 
ا الأسموب يبدوا أكثر ملاءمة وقبولًا تعويض ىذا المتوسط بدلًا مف جميعا المفردات المفقودة ليذا المفحوص. وىذ

 (.2011الأسموب الأوؿ )النعيمي،  في معالجة القيـ المفقودة مف
 : Regression Imputationطريقة التقدير بالانحدار 

التي تقوـ عمى استبداؿ القيمة ، Conditional Mean Imputationأو ما تسمى بطريقة المتوسط المشروط 
(، والفكرة الأساسية مف ىذه Buck, 1960)المفقودة بقيمة مقدرة مف معادلة انحدار صممت ليذا اليدؼ 

الطريقة ىو تقديـ تقديرات لمقيـ المفقودة مف خلاؿ معادلة انحدار المبنية مف البيانات الكاممة، لممتغيرات 
 مة المفقودة. تتشابو ىذه الطريقة بطريقة الأرجحية العظمى المرتبطة بشكؿ قوي بالمتغير ذي القي

 Likelihood Maximum  وبطريقة التقدير المتعدد 
Multiple Imputation .في اعتمادىا عمى التقديرات الملاحظة 

حيث يتـ بداية استخداـ البيانات التامة لجميع المتغيرات، ومف ثـ تقدير معادلة الانحدار بجعؿ المتغير التابع 
ىو المتغير ذو القيـ المفقودة، والمتغيرات المستقمة ىي المتغيرات التامة المرتبطة بو، ومف خلاؿ تقدير معادلة 
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لاؿ ما تقدمو باقي المتغيرات. تعطى معادلة الانحدار الخطي الانحدار يمكننا التنبؤ بقيـ المتغير التابع مف خ
 بالشكؿ التالي لمتغيريف أحدىما تاـ والآخر ذو قيـ مفقودة بالصيغة البسيطة:

       
 حيث أف:

 ىو المتغير الذي يحوي عمى قيـ الفقداف.    
 . ىو المتغير المرتبط بػ    
 (Enders, 2010) ىي معاملات معادلة الانحدار.       

 : Stochastic Regression Imputationطريقة الانحدار العشوائي 
تقوـ ىذه الطريقة عمى تقدير القيـ المفقودة مف خلاؿ الانحدار الخطي لممتغيرات المرتبطة بالمتغير الذي يعاني 

تعطى المعادلة  ، حيث  مف قيـ مفقودة وذلؾ مف خلاؿ معادلة الانحدار الخطي، مع أضافة معامؿ آخر
 كالتالي:

           
 حيث أف:

بعد    ىي عبارة عف بيانات مولدة عشوائياً بمتوسط مساوي لمصفر وانحراؼ معياري مساوي لانحراؼ     
تقدير جميع القيـ المفقودة مف معادلة الانحدار، وتمتاز ىذه الطريقة بكونيا مف الطرؽ التي تنتج تقديرات غير 

 mar. (Little & Rubin,2002)متحيزة في ضوء الفقد العشوائي 
 :Hot-Deckطريقة ىوت ديؾ 

(، وتعتمد ىذه Scheuren, 2005استخدمت ىذه الطريقة في العديد مف الدراسات المسحية والسكانية ) 
الطريقة عمى مجموعة مف التقنيات في تقدير القيـ المفقودة مف خلاؿ درجات الأفراد المتشابييف لمقيمة 

 (.13، 2013المفقودة في عوامؿ أخرى )ىيبة، 
 : Maximum Likelihoodطريقة الأرجحية العظمى 

ينات القرف الماضي مف قبؿ مجموعة مف الباحثيف استخدمت ىذه الطريقة لمعالجة القيـ المفقودة في خمس
والتقنيات المستخدمة لمعالجة القيـ المفقودة مف أحدث الطرائؽ  ، تعدHartley, 1958; Lord, 1955 مثؿ 

(Schafer & Graham, 2002) حيث تعطي تقديرات غير متحيزة لمعاملاتيا في حاؿ الفقد العشوائي، حتى ،
تبقى أقوى مف الطرائؽ التقميدية كطريقة الحذؼ لأنيا تزيد القوة اـ فإف ىذه الطريقة في حاؿ الفقد العشوائي الت

 الإحصائية لكونيا تحصؿ عمى معموماتيا مف البيانات الملاحظة.
 ويتـ تقدير القيـ المفقودة بيذه الطريقة بالخطوتيف الآتيتيف:
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 الأرجحية العظمى ومصفوفة التغاير.تقدير قيـ متوسطات المتغيرات الداخمة في الدراسة وفؽ طريقة  .1
استبداؿ كؿ قيمة مفقودة بالقيمة الأرجحية المقابمة ليا، مف خلاؿ معادلة خطية مخصصة ليذه الطريقة  .2

(Enders, 2010). 
أف تعدد أساليب معالجة القيـ المفقودة وجو الباحثة للاىتماـ باستخداـ التحميؿ الأكثر ملاءمة لبياناتيا، مف أجؿ 

إلى تقديرات أكثر دقة، مف خلاؿ دراسة عوامؿ قد توثر عمى ىذه الطرؽ كنسبة البيانات المفقودة وحجـ الوصوؿ 
 العينة وتحديد حجـ العينة ونسبة البيانات المفقودة الملائمة لكؿ طريقة. 

 دراسات سابقة:
(ىدفت الدراسة إلى بياف كفاءة الطرائؽ المختمفة في معالجة القيـ المفقودة لتقدير 2008)  Finchدراسة فنج 

معالـ المفردة )صعوبة، تمييز، تخمييف( في نظرية الاستجابة لممفردة لمنموذج ثلاثي المعمـ. ولتحقيؽ أىداؼ 
( مفردات ملائمة 4ـ أخذ)( مفردة، ت20( فرد عمى )1000، 500الدراسة تـ توليد عينة عشوائية لاستجابة )

%( واعتماد آلية الفقد العشوائي 30%، 15%، 5لمنموذج، وطبؽ عمى ىذه المفردات نسب فقد مختمفة وىي )
وآلية الفقد غير العشوائي، كما تـ استخداـ الطرائؽ الاتية )طريقة خاطئة، الصحيحة جزئياً، غير الموجودة، 

بة، خوارزمية تعظيـ التوقع، القيـ تعويضية متعددة(. أظيرت الوسط المصحح لممفردة، طريقة دالة الاستجا
النتائج الخاصة بالتفاعؿ بيف طريقة حساب القيمة التعويضية وآلية الفقد والمتعمقة بالخطاء المعياري لتقدير 
معممة صعوبة الفقرة أف جميع طرؽ حساب القيـ التعويضية كانت متقاربة، ماعدا طريقة الخاطئة، حيث كانت 

خطاء المعيارية ليا أقؿ مف أي طريقة أخرى، وأف آلية الفقد غير العشوائي كانت أقؿ منيا في آلية الفقد الأ
العشوائي؛ في حيف ارتفعت الأخطاء المعيارية لمعممة التمييز في جميع طرائؽ وخاصة عند زيادة نسبة البيانات 

ية ليا أقؿ مف أي طريقة أخرى، كما أف آلية المفقودة، ماعدا طريقة )الخاطئة(، حيث كانت الأخطاء المعيار 
الفقد غير العشوائي كانت أقؿ منيا في آلية الفقد العشوائي؛ في حيف أظير التفاعؿ بالنسبة لمعممة التخميف 
تقارب الأخطاء المعيارية في جميع طرائؽ حساب القيـ التعويضية، وخاصة عند ارتفاع نسبة البيانات المفقودة، 

لخاطئة(، حيث كانت الأخطاء المعيارية ليا أقؿ مف أي طريقة أخرى، وأف آلية الفقد غير ماعدا طريقة )ا
 العشوائي كانت أقؿ منيا في آلية الفقد العشوائي.

( ىدفت الدراسة إلى التحقؽ مف تأثير طرائؽ معالجة البيانات المفقودة في الخصائص 2013دراسة ىيبة )
المتعددة، وقد تبنى الباحث  الطرؽ الحديثة في معالجة البيانات  السيكومترية لممقاييس ذات الاستجابات

 المفقودة وىي )التعويض المتعدد لمبيانات المفقودة، وطريقة الانحدار، وطريقة أقصى توقع(.
( فردا مف الدارسيف في السنة الثالثة والرابعة بكمية تربية جامعة عيف شمس، 231تألفت العينة  التجريبية مف )

بأحجاـ عينات مختمفة  IRT- LABالباحث عمى توليد بيانات متكافئة في دراسة المحاكاة عمى برنامج واعتمد 

%( عمى جميع العينات 40%، 20%، 10( مفحوص، وبتوزيع بيانات مفقودة بنسب )200، 100، 50)



2069  (            مجلة البحوث التربوية والنفسية16العدد )  (61المجلد )
 

 

443 

 

ستجابة عف كؿ مفردة، ويتـ الا 15عينة، كما استخدـ مقياس يقظة الضمير المكوف مف 90المولدة والتي بمغت 

مفردة باستخداـ مقياس ليكرت خماسي )موافؽ بشدة، موافؽ، غير متأكد، أعارض، أعارض بشدة(. توصمت 

النتائج إلى أنو لا يوجد تأثير لمطرائؽ الثلاثة عمى قيـ معاملات ثبات ألفا، ولكف أظيرت أفضمية طفيفة جداً 

دؽ البنية، أظيرت النتائج عدـ اختلاؼ الطرائؽ %، وعند التحقؽ مف ص40لطريقة أقصى توقع عند نسبة فقد 

% في جميع أحجاـ العينات، لكف في حالتي نسبة 10الثلاثة في تأثيرىا عمى صدؽ البنية عند نسبة فقد 

% ظيرت أفضمية واضحة لطريقة تحميؿ الانحدار في عدـ تأثيرىا عمى صدؽ 40%، 20البيانات المفقودة 

 البنية.

 لسابقة:التعقيب عمى الدراسات ا

 ( في تناوليا2013ودراسة ىيبة) Finch  (2008)دراسة فنج كاف اتفاؽ ىذه الدراسة مع 

 (2008لموضوع القيـ المفقودة الا انيا اختمفت بالنموذج المعتمد حيث اعتمدت دراسة فنج ) 

 عمى النموذج ثلاثي المعمـ في حيف اعتمدت دراسة ىيبة عمى انموذج التقدير الجزئي.  

 اعتمدت ىذه الدراسات عمى طرؽ مختمفة لمعالجة القيـ المفقودة.كما 
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 الفصؿ الثالث:
 منيجية البحث واجراءاتو:

  منيجية البحث:
المنيج المستخدـ في ىذه الدراسة ىو المنيج الوصفي المقارف. ويعد ىذا المنيج  أسموباً مف أساليب الدراسة 

ظاىرة كما ىي موجودة في واقعيا، مف حيث وصؼ الظاىرة وتوضيح العممي، حيث يعتمد عمى دراسة اي 
الخصائص التي تتمتع بيا ، أو وصفيا بتعبيراً كمياً مف حيث إعطاء وصفاً رقمياً يوضح مقدار ىذه الظاىرة أو 
حجميا ودرجة ارتباطيا مع الظواىر المختمفة، وتحميؿ ىذه النتائج والوصوؿ إلى استنتاجات وتعميمات تساىـ 

 (..247، 2000في تطوير وفيـ الواقع )عبيدات وآخروف، 
 مجتمع البحث: 

تألؼ مجتمع البحث مف طمبة السادس عممي)الاحيائي والتطبيقي( في مديرية تربية بغداد الرصافة )الاولى، 
ولمدراسة الصباحية ويتكوف المجتمع الأحصائي  2019 -2018والثانية، والثالثة( لمسنة الدراسية 

 ( .1( طالباً وطالبة موزعة بحسب الجنس وكما مبيف في جدوؿ )20541مف)
 (1جدوؿ )

 توزيع المجتمع تبعا لممديرية والنوع 
المجمو  السادس تطبيقي السادس احيائي المديرية

 ع
% 

 % اناث % ذكور % اناث % ذكور
تربية 

 1الرصافة 
211

4 
37
% 

3155 49
% 

206
9 

35
% 

1363 55
% 

8701 42
% 

تربية 
 2الرصافة 

239
5 

42
% 

1782 28
% 

279
2 

47
% 

668 27
% 

7637 37
% 

تربية 
 3الرصافة 

123
4 

21
% 

1483 23
% 

104
1 

18
% 

445 18
% 

4203 21
% 

574 المجموع
3 

100
% 

6420 100
% 

590
2 

100
% 

2476 100
% 

2054
1 

100
% 
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 عينة البحث: 
 تـ اختيار عينتيف مف مجتمع الدراسة لمبحث الحالي:

 ( مفحوصا.40تعميمات الاختبار ووضوحو ، بمغت )ػ عينة فيـ 1
ػ عينة تحميؿ فقرات الاختبار احصائيا: وعف طريقيا يتـ تحميؿ بيانات الاختبار باخذ اجابات ألمفحوصيف عف 2

 ( مفحوص.250الأختبار، وبمغ عدد المفحوصيف ليا  )
 ستقوـ الباحثة بوصؼ كؿ عينة بحسب الإجراء المتبع.

 أداة البحث:
( سنة، تألؼ 17( ويستيدؼ الأفراد مف )2007اختبار القدرة المكانية المعد مف قبؿ فيميب كارتر)الباحثة تبنت 
( مفردة مف نوع الأختيار مف متعدد كؿ فقرة )بأربع بدائؿ( واحد منيا فقط صحيح. واف الاجابة 20مف )

يكوف ذا درجة ثنائية  )واحد او الصحيحة تعطى درجة واحدة والاجابة الخاطئة تعطى صفر، إي أف الاختبار 
 صفر(.

 إجراءات البحث:
بعد الحصوؿ عمى الاختبار بصورتو النيائية تـ تطبيقو عمى عينة مف طمبة الصؼ السادس العممي مع التاكيد  .1

 عمى عدـ ترؾ مفردات مف دوف أجابو.
تبار افتراضات النظرية الحديثة وبرنامج البايموغ وذلؾ لاخ spssتـ تحميؿ نتائج الاختبار بالاستعانة ببرنامج اؿ .2

وملائمة الانموذج الاحادي البارامتر، وتقدير صعوبة المفردات ودقتيا، وقدرة المفردة ودقتيا، وذلؾ عمى وفؽ 
 طريقة الأرجحية العظمى لتقدير المعاملات. 

 تـ تقسيـ مفردات الاختبار عمى قسميف، مفردات ذات ترتيب زوجي ومفردات ذات ترتيب فردي. .3
 .spss% مف المجموع الكمي لمفردات الترتيب الزوجي وبالاستعانة ببرنامج الػ 10فقد بيانات بنسبة  تـ .4
استخداـ طرائؽ لمعالجة القيـ المفقودة )طريقة المتوسط، طريقة الانحدار، طريقة الأرجحية لتقدير القيـ  .5

 المفقودة(.
الناتجة عف التقدير بطريقة الأرجحية العظمى لتقدير  استخراج معاملات المفردة )الصعوبة( وقدرة الأفراد لمبيانات .6

 المعاملات.
نقوـ بعممية مقارنة تقدير صعوبة المفردة ودقتيا وذلؾ بيف )البيانات الكاممة والبيانات المفقودة المقدرة بطريقة  .7

ممة والبيانات المفقودة المتوسط( و)البيانات الكاممة والبيانات المفقودة المقدرة بطريقة الانحدار(  و)البيانات الكا
 المقدرة بطريقة الارجحية(.

 بنفس الشكؿ لعممية المقارنة بتقدير القدرة ودقتيا. .8
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 إجراءات اعداد الأختبار:
 لـ تقـ الباحثة  بترجمة فقرات الاختبار وانما انحصرت الترجمة عمى تعميمات الاختبار. 

 ولمتحقؽ مف صدؽ ترجمة التعميمات الخاصة بالاختبار عممت الباحثة بما يأتي : 
ترجمة تعميمات الاداة مف لغتيا الاصمية الى لغة البيئة الحالية وىي المغة العربية بالاستعانة بمتخصص في -

 ىذا المجاؿ.
الانكميزية عف طريؽ مترجـ  اجراء الترجمة العكسية إذ اعيد ترجمة تعميمات الاختبار مف  العربية الى -

 متخصص اخر. 
عرض تعميمات النسخة  بمغتيا الأصمية  والتعميمات المترجمة الى العربية عمى خبير ثالث لمطابقتيما ، وقد -

 اشار الى تطابؽ تعميمات النسختيف.
 ثـ عرض تعميمات الاختبار المترجمة عمى خبير بالمغة العربية، لمتأكد مف سلامة لغتيا.-
 عميمات الخاصة بالاداة:الت

تتضمف التعميمات مثاؿ يوضح كيػؼ يجيػب المفحػوص، بالطمػب مػف المفحػوص أف يضػع رمػز الأجابػة الصػحيحة 
 في مربع إجابة المفردة.

 

 تصحيح الاختبار: 
( اذا كانػػت اجابػػة المفحػػوص صػػائبة، ودرجػػة )صػػفر( اذا كانػػت اجابػػة 1يػػتـ تصػػحيح الفقػػرات مػػف خػػلاؿ مػػنح  )

( درجة لكونػو مكػوف 20المفحوص غير صائبة ، وبيذا فإف درجة الطالب الكمية في اختبار القدرة المكانية  ىي )
 ( فقرة. 20مف )

 : التحميؿ المنطقي لمفقرات وملائمتيا لمبيئة العراقية
اف عممية التحميؿ المنطقي لفقرات أي اختبار ىي مف اىـ الخطوات التي يقوـ بيا أي باحث في اعداد 
الادوات التي تعد لبيئة غير البيئة التي بنيت لأجميا، اعتمدت الباحثة في التحقؽ مف صلاحية الفقرات وفي 

ىذا الصدؽ اساساً عمى الحكـ  ويعتمد (Descriplive Validity)قياس ما اعدت لقياسو عمى صدؽ الوصؼ 
 .(142، 1996منطقيا وموضوعيا اكثر منو احصائيا . )الشرقاوي واخروف، 

 تحقؽ أفتراضات نظرية القياس الحديثة : تفترض نظرية الاستجابة لممفردة عدة أفتراضات وىي:
الأختبار أو  المفحوص في أجابة وحيدة تُفسر خاصية وجود لممفردة الاستجابة نظرية أحادية البعد: تفترض (1

 بعض عمى الاعتماد تـ الفرض ىذا مف الاحادي. ولمتحقؽ ذات البعد`بالنماذج تُسمى المقياس،ولذلؾ
 (0.845)  قيمتو حيث بمغت كرونباخ، ألفا معامؿ ومنيا  (Hattie, 1985) ىاتي اقترحيا التي المؤشرات

 .(66،  1990)يعقوب، البعد أحادية عمى قوي مؤشر وىو
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 Indices based   الرئيسة المكونات عمى وكذلؾ مف المؤشرات الميمة لمدلالة عمى أحادية البُعد ما يعتمد
on Principal Components، ي الاستكشافيالعامم الى استخداـ التحميؿ تستند مؤشرات وىي 

Analysis)  (Factor. 
البعد الاحادي لمفردات الاختبار تـ التأكد مف قبؿ البدء في إجراءات التحميؿ العاممي لكوف يعطينا تصور عف 

لكفاية  Kaiser-Meyer-Olkin (KMO-Test) ملاءمة وكفاية حجـ العينة، وذلؾ مف خلاؿ  قيمة اختبار
( وىي بحسب محؾ كايزر تعد نسبة ممتازة. وفيما يتعمؽ بالشرط الثاني الذي 0.812العينة، والتي بمغت )

دالًا إحصائياً، ودلالتو تعني أف مصفوفة  Bartlett's Test Of Sphericityيتطمب أف يكوف اختبار بارتميت 
)خالية مف العلاقات بيف المفردات(، فقد أظيرت     أي  Identity Matrixالارتباطات ليس مصفوفة الوحدة 

 .sig=0.000( وىي دالة إحصائياً وفقاً لقيمة الدلالة 2783.772النتائج أف قيمة اختبار بارتميت بمغت )
((Reckase,1979: 223 

وبعد التأكد مف شروط التحميؿ العاممي قامت الباحثة باستخداـ التحميؿ العاممي الاستكشافي بطريقة المكونات 
لاستجابات الطلاب عمى مفردات الاختبار، وذلؾ لمتحقؽ ما إذا كاف  Principle Componentsالأساسية 

، ونسبة التبايف Eigenvalueالاختبار يقيس سمة واحدة كما ىو مفترض. وقد تـ حساب قيمة الجذر الكامف 
، وكذلؾ التبايف المفسر التراكمي لكؿ عامؿ مف العوامؿ كما ىو موضح في Explained Varianceالمفسر 
 :(2الجدوؿ )

 (. الجذر الكامف لمعامؿ العاـ ونسبة التبايف المفسر والتبايف الكمي2الجدوؿ)
 التبايف الكمي الجذر الكامف عدد الفقرات عدد الأفراد
250 20 3.853 19.267% 

يتضح مف الجدوؿ أف العامؿ العاـ يفسر أكبر نسبة تبايف في الدرجات مقارنة ببقية العوامؿ؛ حيث بمغت قيمة 
%( وىي أعمى نسبة تبايف مفسر، مما يعني أف 19.267(، بنسبة تبايف )3.853الكامف لمعامؿ الأوؿ )الجذر 

ىذا العامؿ ىو المسيطر عمى تفسير التبايف الكمي لدرجات الاختبار، وبالتالي يعد ىذا الاختبار أحادي البعد، أي 
ما يحدث مف تبايف في درجات الاختبار. أف ىناؾ سمة كامنة واحدة يقيسيا الاختبار وىي المسؤولة عف تفسير 

 لممقياس يوضح ذلؾ: المكونة الكامنة لمعوامؿ الجذور لقيـ البياني لتمثيؿاو 
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 ( تمثيؿ قيـ الجذور الكامنة لمعوامؿ 2شكؿ )

 الأوؿ لمعامميف المناظرتيف النقطتيف بيف مفاجئ بشكؿ ميمو يغير بدأ المنحني الخط الشكؿ )( أف مف ويلاحظ
 مؤشراً  يُعد مما متقاربة، أصبحت العامؿ الثاني مف بدءاً  لمعوامؿ الكامنة الجذور قيـ أف يلاحظ والثاني، كما

 العوامؿ.  بقية واستبعاد العامؿ الأوؿ لاعتماد
( 0.30(  تشبعات فقرات الاداة  بالعامؿ الوحيد )العاـ( بالأعتماد عمى النسبة المعتمدة وىي )3ويبيف الجدوؿ )

 (.156، 2007)لطيؼ،  guliford     وفقاً لما جاء بو  جيمفورد فاعمى
 (. قيمة التشبعات لفقرات الاداة3جدوؿ)

رقـ 
 الفقرة

رقـ  التشبع
 الفقرة

رقـ  التشبع
 الفقرة

رقـ  التشبع
 الفقرة

 التشبع

1 0.388 6 0.585 11 0.583 16 0.507 
2 0.468 7 0.509 12 0.455 17 0.534 
3 0.355 8 0.447 13 0.604 18 0.676 
4 0.432 9 0.490 14 0.431 19 0.580 
5 0.528 10 0.444 15 0.460 20 0.374 

( وفقا لممجؾ 0.30يتضح مف الجدوؿ أعلاه أف جميع فقرات الاختبار كاف تشبعيا بالعامؿ العاـ أعمى مف )
 المعتمد، وعميو لـ تستبعد أي فقرة مف فقرات الاختبار.

الاستقلاؿ المحمي: وأحادية البعد متشابياف، ولكنيما غير متكافئيف في المفاىيـ. فعند تحقؽ افتراض  (2
الأحادية، يتحقؽ افتراض الاستقلاؿ الموضعي ولكف العكس غير صحيح. أي يمكف أف يتحقؽ افتراض الاستقلاؿ 

التي تؤثر عمى نتائج الاختبار  المحمي بدوف بيانات ذات بعد واحد طالما تؤخذ في الحسباف جميع الجوانب
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(Erguven, 2014, 26) وقد اكتفت الباحثة بالتحقؽ مف شرط أحادية البعد لمتحقؽ مف شرطي أحادية البعد .
 .والاستقلاؿ المحمي

يشير ىذا الافتراض إلى طبيعة المنحنى أو الدالة المميزة لكؿ مفردة، والتي تصؼ  منحنى خصائص المفردة: (3
العلاقة بيف القدرة والأداء عمى المفردة. ويعتمد شكؿ المنحنى المميز لممفردة عمى معالـ المفردة مف صعوبة 

مت الباحثة برنامج وتمييز وقدرة الأفراد، حيث تتوازى منحنيات المميزة لممفردة في نموذج راش. وقد استخد
Bilog-mg3 :لرسـ المنحنيات المميزة لممفردات، الشكؿ التالي يوضح منحنيات المميزة لممفردة ، 

 
 (. منحنيات المميزة لممفردات3الشكؿ)

 

% مف الطلاب مف أكماؿ اجابتيـ عمى كؿ مفردات الاختبار، 75: اذا تمكف Speedinessعامؿ السرعة  (4
الاختبار قد اجيب عنيا مف قبؿ المفحوصيف، عندئذٍ  تعد السرعة عامؿ غير % مف مفردات 80ولو كانت 

 SPSS(. وقد استخدمت الباحثة برنامج  (Hambleton Et Al., 1991مؤثر في الاجابة عف الاداة
%  93.38لمكشؼ عف القيـ المفقودة، والتي تعني أف الطلاب لـ يجيبوا عف ىذه المفردات، وقد تبيف أف 

 جابوا عمى جميع المفردات في حيف أف باقي الطلاب لـ يجيبوا عف باقي المفردات.مف الطلاب أ
 وفقاً لمقترح ىاممتوف وآخروف : Equal Discrimination Indicesػ تساوي مؤشرات التمييز 5

فحص  ارتباطات مفردات الاداة بدرجة الاداة الكمية المكتسبة في الاداة، قامت الباحثة الذي اكد عمى (1991)
، باستخداـ Point-Biserial Correlationsبحساب ىذه الارتباطات باستخداـ معامؿ ارتباط بوينت بايسريال 

 ( يوضح نتائج ىذا الحساب:4وذلؾ بالطريقة التي وضحيا، والجدوؿ)، spssبرنامج اؿ 
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 (4جدوؿ )
 معاملات الارتباط الثنائية المتسمسمة

رقـ 
 الفقرة

معامؿ 
الارتباط 
 الثنائي 

رقـ 
 الفقرة

معامؿ 
الارتباط 
 الثنائي 

رقـ 
 الفقرة

معامؿ 
الارتباط 
 الثنائي 

رقـ 
 الفقرة

معامؿ 
الارتباط 
 الثنائي 

1 *0.322 6 **0.498 11 **0.323 16 **0.387 
2 **0.462 7 **0.234 12 *0.232 17 *0.274 
3 *0.302 8 *0.241 13 **0.422 18 **0.424 
4 *0.235 9 **0.543 14 **0.411 19 *0.532 
5 *0.382 10 *0.222 15 *0.317 20 **0.542 

يتضح  مف خلاؿ الجدوؿ أف معاملات الارتباط الحقيقية الثنائيػة التسمسػؿ لممفػردات طرديػة وذات دلالػة أحصػائية 
( 248( ودرجػة الحريػة )0.05(،عند دلالة المسػتوى  )0.124كوف القيـ  المحسوبة اكبر مف القيمة الحرجة  )

 وبالتالي يمكننا القبوؿ بأفتراض تساوي معاملات التمييز. 
 لنموذج راش:ملاءمة المفردات  

فػػي بيػػاف الملائمػػة لفقػػرات الاداة للانمػػوذج  (Bilog – MG3) قامػػت الباحثػػة باسػػتخدـ برنػػامج بػػايموؾ  
احػادي البػارامتر ، ويحتػػوي ىػذا البرنػامج عمػػى مؤشػر يمكػف مػػف خلالػو الحكػـ عمػػى حسػف المطابقػة او الملائمػػة 

                             ( لحسػػػػػػػػػػف المطابقػػػػػػػػػػة 2مربػػػػػػػػػػع كػػػػػػػػػػاي )كػػػػػػػػػػا لمفػػػػػػػػػػردات الاداة , وىػػػػػػػػػػذا المؤشػػػػػػػػػػر ىػػػػػػػػػػو حيػػػػػػػػػػث  قػػػػػػػػػػيـ
(Chi square Statistic Fit X2)  ويعطػي البرنػامج ىػذا المؤشػر لكػؿ مفػردة عمػى جيػة لكػي يتسػنى عػف ,

 طريقيا بياف اف المفردة قد لائمت الانموذج اـ لـ تلائمو.
                              قامت الباحثة بكشؼ  اجابات المفحوصيف الحاصميف عمى درجة تامة عمى الاداة و 

)أي  استجاباتيـ كانت صحيحة عمى جميع مفردات الاداة ( وعف اجابات  المفحوصيف الذيف لـ يحصموا عمى 
وكذلؾ عف مفردات الاداة التي تـ  ) أي استجاباتيـ عمى كانت غير موفقة عمى مفردات الاداة ( أي درجة

الاجابة عنيا مف قبؿ جميع المفحوصيف اجابة صحيحة وعف مفردات الاداة التي لـ يجيب عنيا أي مفحوص  
لمقياـ بعزليا قبؿ القياـ بتحميؿ البيانات ولـ تجد الباحثة مثؿ ىذه الحالات  ، بعد ذلؾ قامت الباحثة باعتماد 

 (5. وحصمت عمى المخرجات كما موضح في جدوؿ)(Bilog – MG3)بايموؾتحميؿ البيانات عمى برنامج 
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 (5جدوؿ )
 قيـ معامؿ صعوبة المفردات وملائمة المفردات لمنموذج 

درجة  القرار
 الحرية

قيمة مربع 
(2كاي)كا  

الخطأ 
 المعياري

صعوبة 
 المفردة

 رقـ الفقرة

 1 0.667 0.623 2.30 5 ملائمة
 2 0.663 0.974 3.45 5 ملائمة
 3 3.804 0.376 4.20 5 ملائمة
 4 1.488 0.298 5.86 5 ملائمة
 5 3.433 0.354 2.27 5 ملائمة
 6 2.056 0.312 1.97 5 ملائمة
 7 3.205 0.342 2.90 6 ملائمة
 8 1.145 0.312 8.53 5 ملائمة
 9 3.614 0.342 5.61 5 ملائمة
 10 1.725 0.289 9.43 5 ملائمة
 11 3.676 0.369 2.29 5 ملائمة
 12 1.527 0.297 6.00 6 ملائمة
 13 3.151 0.342 2.80 5 ملائمة
 14 1.527 0.297 10.7 6 ملائمة
 15 3.805 0.377 3.30 5 ملائمة
 16 1.566 0.295 7.88 6 ملائمة
 17 3.553 0.260 3.92 6 ملائمة
 18 1.685 0.299 8.04 6 ملائمة
 19 3.007 0.390 4.56 6 ملائمة
 20 1.888 0.300 2.76 6 ملائمة

( كما تراوح قيمة 2.359( وبمتوسط قدره )3.805و 0.663نلاحظ أف قيـ معاملات الصعوبة تراوحت بيف )
، كما أف أحصاء الملائمة كاي مربع لجميع )0.3724( بمتوسط مقداره )0.974و 0.260الخطأ المعياري )

( 0.05( عند مستوى دلالة )12.59(،)11.07تبمغ ) المفردات كانت اصغر مف  القيمة الجدولية والتي
 ( عمى التوالي. وبالتالي فاف جميع مفردات الأختبار ملائمة لنموذج راش.6,  5ودرجات حرية )
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 : Validity Testصدؽ الاختبار 
 لقد تحققت الباحثة مف انواع الصدؽ كالاتي:

 : Descriptive Validityالصدؽ الوصفي ػ 1
يمكف الحصوؿ عمى ىذا النوع مف الصدؽ للاداة بنؼ  الطرائؽ المستخدمة بالصدؽ في النظرية القديمة, اذ 
يمكف اعتماد اراء واحكاـ المتخصصيف لمتحقؽ مف ىذا الصدؽ ومعرفة راييـ بالتحديد الدقيؽ لمنطاؽ اذا كاف 

النطاؽ تعد الاداة  عينة وافية وممثمة ليذا منطبؽ عمى مفردات الاداة, بحيث اذا كانت ىذه المفردات ممثمة ليذا 
(. وقد استعانت الباحثة بخبرات ىؤلاء المتخصصيف 282 - 281: 2000النطاؽ  الذي تقيسو الاداة )علاـ , 

 .في جميع المراحؿ التي اعدت فييا الاداة 
 : Functional Validityالصدؽ الوظيفي ػ 2
استخدمت الباحثة مؤشر الملائمة لفقرات الاداة  للأنموذج راش في استخراج ىذا النوع مف الصدؽ , حيث  

, وىو البرنامج المعتمد   (BILOG – MG)( , المستخرج بواسطة برنامج بايموؾ 2اعتمدت مؤشر مربع كاي )كا
مة فقرات الاداة لمنموذج , ولـ تحذؼ أي في تحميؿ بيانات الاداة , ووفقا لقيـ ىذا المؤشر  تـ الحكـ عمى ملائ

 فقرة مف الاختبار.
 ثبات الاختبار:

لاستخراج معامؿ الثبات للاختبار , وقد اكد ليفنجستوف   )1972استخدمت الباحثة معامؿ ثبات ليفنجستوف )
,ودرجة المفحوص  في استخدامو لمعامؿ الثبات عمى مفاىيـ متعمقة بنظرية السمات الكامنة مثؿ درجة القطع

 (.0.79( . وقد بمغ معامؿ الثبات للاختبار)69: 1986, )علاـ ,  في النطاؽ المحدد 
 استخداـ دالة معمومات الاداة في ثبات تقدير القدرة:  

في ثبات تقدير قدرة  المفحوصيف عمى الاداة ، ويستدؿ  ىي افضؿ مؤشر اف دالة معمومات الاداة ومنحناىا
عمييا مف خلاؿ  مقموب مربع الخطأ المعياري وىو مؤشر لمعامؿ الخطأ المعياري في تقديرات قدرة المفحوصيف, 

(  يكوف ارتباطيا عكسيا مع θ)وىذا يعني اف مقدار المعمومات المسخرجة بواساطة الاداة عند مستوى القدرة 
 (Hambelton & et all ,1991 :93)(  . θ)دير عند النقطة المبينة عمى متصؿ القدرة دقة التق

واعتمدت الباحثة عمى دالة المعمومات للاداة في استخراج الثبات لتقدير القدرة  لممفحوصيف عمى الاداة 
اثناء تحميؿ  ج  المستخدـ( يبيف دالة المعمومات للاداة وفقا للأنموذج احادي المعمـ التي يبينيا البرنام4والشكؿ)
 .البيانات
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 ر( دالة معمومات الاختبا4شكؿ )
 الخطوة الثانية في البحث:

 تـ تقسيـ مفردات الاختبار عمى قسميف، مفردات ذات ترتيب زوجي ومفردات ذات ترتيب فردي.
% مف المجموع الكمي لمفردات الترتيب الزوجي وبالاستعانة ببرنامج الػ 10وتـ فقد اجابات الافراد بنسبة 

spss. 
واستخداـ طرائؽ لمعالجة القيـ المفقودة )طريقة المتوسط، طريقة الانحدار، طريقة الأرجحية لتقدير القيـ 

 المفقودة( وحسب الاليات التي تـ توضيحيا سابقا.
تـ استخراج معاملات صعوبة المفردة والخطأ المعياري ومتوسطات القدرة والخطأ المعياري ليا  لكؿ وبعد ذلؾ 

( يبيف نتائج تقديرات معاملات 6، والجدوؿ )  (BILOG-MG3)طريقة عمى حدة وذلؾ باستخداـ برنامج 
 صعوبة المفردة والخطأ المعياري الحاصؿ في التقدير.

 (.6الجدوؿ )
 لمفردات والخطأ المعياري بعد تقدير استجابة المفحوصيف وفؽ طرائؽ معالجة القيـ المفقودةتقديرات صعوبة ا 

  طريقة المتوسط طريقة الانحدار طريقة الارجحية العظمى
الخطأ 
 المعياري

صعوبة 
 المفردة

الخطأ 
 المعياري

صعوبة 
 المفردة

الخطأ 
 المعياري

صعوبة 
 المفردة

 رقـ الفقرة

0.64 0.667 0.873 0.947 0.648 1.0670 1 
0.991 0.663 1.224 0.943 0.981 1.0630 2 
0.393 3.804 0.626 4 0.406 4.2040 3 
0.315 1.488 0.548 1.768 0.328 1.8880 4 
0.371 3.433 0.604 3.713 0.384 3.8330 5 
0.329 2.056 0.562 2.06 0.342 2.4560 6 
0.359 3.2 0.592 3.485 0.372 3.6050 7 
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0.329 1.145 0.562 1.15 0.342 1.5450 8 
0.359 3.614 0.592 3.894 0.372 4.0140 9 
0.306 1.6 0.539 2.005 0.319 2.5000 10 
0.386 3.776 0.619 3.56 0.399 4.0760 11 
0.314 1.527 0.547 1.7 0.327 1.9270 12 
0.359 3.151 0.592 3.1 0.372 3.5510 13 
0.314 1.527 0.547 1.807 0.327 1.7000 14 
0.394 3.805 0.627 4.085 0.407 4.5000 15 
0.312 1.566 0.545 1.846 0.325 1.6000 16 
0.277 3.553 0.51 3.833 0.29 3.9530 17 
0.316 1.685 0.549 1.965 0.329 2.5000 18 
0.407 3.007 0.64 3.287 0.42 3.4070 19 
0.317 1.888 0.55 2.168 0.33 2.2880 20 
 المتوسط  0.401  0.622  0.389

0.160  0.160  0.155 
الانحراؼ  

 المعياري
 (.7ويمكف تمخيص النتائج المتعمقة بقدرة الأفراد كما في الجدوؿ)
 (7الجدوؿ)

 نتائج قدرة الافراد ودقت تقديرىا بعد تقدير القيـ المفقودة 
 المتوسط الطريقة

 الحسابي
الانحراؼ 
 المعياري

 50759. 6481. القدرة المتوسط
 03251. 7322. الخطأ المعياري

 60721. 0770. القدرة الانحدار
 03290. 7317. الخطأ المعياري

 .65809 .0274 القدرة الارجحية العظمى
 03226. 7315. الخطأ المعياري
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 الفصؿ الرابع:
 عرض النتائج وتفسيرىا:

ويشتمؿ ايضا عمى المناقشة لابرز النتائج التي تـ  ويشتمؿ ىذا الجزء مف البحث عمى عرض ابرز النتائج 
 التوصؿ الييا  واظيار استنتاجات وتوصيات ومقترحات عمى وفؽ الاىداؼ المحددة وكالاتي:

تدريج الاختبار وفؽ نموذج أحادي المعمـ لمبيانات الكاممة، واستخراج معمـ الصعوبة والخطأ  اليدؼ الاوؿ:
 المعياري لمبيانات المفقودة بعد استخداـ طرائؽ معالجة القيـ المفقودة.

وقد تـ التحقؽ مف ىذا اليدؼ مف خلاؿ الاجراءات التي قامت بيا الباحثة في اجراءات البحث مف خلاؿ ملاءمة 
فردات للانموذج المستخدـ وكذلؾ استخراج معمـ الصعوبة والخطأ المعياري ليا لمبيانات المفقودة بعد تطبيؽ الم

 طرؽ المعالجة.
 اليدؼ الثاني : المقارنة بيف البيانات الكاممة والمفقودة بأختلاؼ طريقة المعالجة.

 ولاستخراج نتائج  اليدؼ استخرجت نتائج الفرضيات الاتية:
فروؽ ذو دلالة إحصائية في تقدير صعوبة المفردة تعزى لعامؿ طريقة معالجة يوجد عدـ وجود ولى: الفرضية الا 

 القيـ المفقودة وفؽ النموذج أحادي المعمـ.
للإجابة عف ىذا التساؤؿ، تـ استخداـ اختبار العينات الصغيرة المترابطة المتعددة، اختبار فريدماف  

Friedman Test  لاختبار دلالة الفروؽ في نسبة الأفضمية تبعاً لصعوبة المفردة ، بيف البيانات التامة
 (:8كما مبيف في جدوؿ ) SPSSوالبيانات المفقودة باختلاؼ طريقة المعالجة باستخداـ برنامج الػ 

 (8جدوؿ)
 نتائج اختبار فريدماف

 اختبار كاي تربيع العدد
   

 قيمة الدلالة  درجة الحرية

20 49.066 3 0.000 
مف الجدوؿ يتبيف أنو توجد فروؽ ذات دلالة إحصائية في دقة تقدير معاملات الصعوبة تنسب لطريقة تقدير 

(، ولمعرفة مصدر الفروؽ قامت الباحثة 7.81القيـ المفقودة لكوف قيمة كاي المحسوبة اكبر مف الجدولية )
كما موضح في  ختبار دلالة الفروؽلا Wilcoxon Testباستخداـ اختبار ولكوكسف لمعينات المرتبطة الصغيرة 

 (.9جدوؿ)
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 (9جدوؿ )
 نتائج اختبار ولكوكسف بيف البيانات التامة وطرؽ معالجة البيانات المفقودة

 
الانحراؼ  المتوسط العدد  الطريقة

 المعياري
 ولكوكسف

z 
قيمة 

 الدلالة 
 القرار

الكاممة
 

طريقة 
 المتوسط 

 يوجد 0.000 4.126 1.132 2.784 20

طريقة 
 الانحدار

 يوجد 0.000 3.813 1.089 2.566 20

طريقة 
الارجحية 
 العظمى

لا  0.593 0.593 1.1103 2.358 20
 يوجد

في طريقة المتوسط وطريقة الانحدار  0.05أصغر مف  sig=0.000نلاحظ مف الجدوؿ السابؽ أف قيمة 
وبالتالي يوجد فروؽ ذات دلالة أحصائية في تقدير صعوبة المفردات بيف البيانات التامة والمفقودة المقدرة 
بطريقة المتوسط وطريقة الأنحدار، في حيف لـ تظير البيانات فروؽ ذات دلالة أحصائية في تقدير صعوبة 

، فعمى يانات التامة والبيانات التي استخدمت طريقة الارجحية العظمى في تقدير القيـ المفقودةالمفردات بيف الب
( إلى  12: 3013الرغـ مف عدـ تأثير طريقة المعالجة المفقودة في حساب معاملات الثبات لممفردات )ىيبة، 

لباحثة ارتفاع تقديرات معاملات أف تأثيرىا متمايز في تقدير معالـ المفردة، ولدى مقارنة المتوسطات لاحظت ا
كما اف قيـ معاملات الصعوبة المقدرة مف طرائؽ معالجة القيـ المفقودة  عف صعوبة المفردات التامة. الصعوبة

متقاربة الا انيا ىنالؾ فروؽ ذات دلالة أحصائية بيف تقدير ىذه المعاملات والمعمومات الناتجة عف البيانات 
( الا انيا تختمؼ عف القيـ Finch, 2008ىذه الطرائؽ وىذا يتفؽ مع دراسة فنج)الكاممة بعد التعويض بأحد 

 الحقيقية المقدرة.
الفرضية الثانية: عدـ وجود فروؽ ذات دلالة إحصائية في دقة تقدير صعوبة المفردة تعزى لعامؿ طريقة معالجة 

 القيـ المفقودة وفؽ الانموذج أحادي المعمـ.
للإجابة عف ىذا التساؤؿ، تـ استخداـ اختبار العينات الصغيرة المترابطة المتعددة، اختبار فريدماف  

Friedman Test  ،لاختبار دلالة الفروؽ في دقة تقدير الصعوبة تبعاً لطريقة تعويض القيـ المفقودة
 (:10كما مبيف في جدوؿ ) SPSSباستخداـ برنامج الػ 
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 (10جدوؿ )
 ر فريدمافنتائج اختبا

 اختبار كاي تربيع العدد
   

 قيمة الدلالة  درجة الحرية

20 58.861 3 0.000 
( يتبيف أنو توجد فروؽ ذات دلالة إحصائية في دقة تقدير معاملات الصعوبة تنسب لطريقة 10مف الجدوؿ )

تقدير القيـ المفقودة، ولمعرفة اتجاه الفروؽ قامت الباحثة باستخداـ اختبار ولكوكسف لمعينات المرتبطة الصغيرة 
Wilcoxon Test ئج :(  يبيف النتا11، وجدوؿ)لاختبار دلالة الفروؽ 

 (11جدوؿ )
 نتائج اختبار ولكوكسف بيف البيانات التامة وطرؽ معالجة البيانات المفقودة

الانحراؼ  المتوسط العدد  الطريقة
 المعياري

 ولكوكسف
z 

قيمة 
 الدلالة 

 القرار

الكاممة
 

طريقة 
 المتوسط 

 يوجد 0.000 4.300 0.155 0.401 20

طريقة 
 الانحدار

 يوجد 0.000 4.472 0.160 0.622 20

طريقة 
الارجحية 
 العظمى

 يوجد 0.000 4.475 0.161 0.389 20

وبالتالي يوجد فروؽ ذات دلالة أحصائية  0.05أصغر مف  sig=0.000نلاحظ مف الجدوؿ السابؽ أف قيمة 
في تقدير دقة صعوبة المفردات بيف البيانات التامة والمفقودة المقدرة بطريقة المتوسط وطريقة الأنحدار وطريقة 
د الارجحية العظمى، وبالتالي أختلاؼ طريقة التقدير لمقيـ المفقودة تأثر عمى دقة تقدير معاملات الصعوبة وتزي

 مف أرتفاع الأخطاء المعيارية لمتقدير.
وكانت دقة التقدير لطريقة الأرجحية العظمى أقرب لدقة تقدير معاملات صعوبة المفردة لمبيانات التامة، ومف ثـ 

 طريقة المتوسط، ومف ثـ طريقة الأنحدار. 
( حيث اعتبر 1، 0ابة )الباحثة ىذه الفروؽ مف كوف الاختبار المعتمد ىو اختبار ذكاء ثنائي الاستج تفسر

( الامر 1و 0.50( للاجابة الخاطئة و)0.49و 0التقدير المفقود مساوي لمصفر في حاؿ تراوح التقدير بيف )
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الذي قد يقمؿ مف فاعمية طريقة التقدير ودقتيا، كما انو مف الممكف اف تكوف استجابة المفحوص عمى المفردة 
 ات الاخرى قد حصؿ عمى تقدير بالاجابة الصحيحة.خاطئة ولكف بناءا عمى استجابتو عمى المفرد

الفرضية الثالثة: عدـ وجود فروؽ ذات دلالة أحصائية في تقدير قدرة الأفراد تعزى لعامؿ طريقة معالجة القيـ 
 المفقودة وفؽ النموذج أحادي المعمـ.

لمعينات المترابطة لممقارنة في تقدير معاملات صعوبة المفردة  tللإجابة عف ىذا التساؤؿ، تـ استخداـ اختبار 
بيف الطريقة التامة والبيانات ذات الفقد المقدر بطريقة المتوسط وطريقة الانحدار وطريقة الارجحية العظمى، 

 (  يوضح نتائج الأختبار:12والجدوؿ)
 ( 12جدوؿ)

 دلالة الفروؽ في قدرة الافراد 
حجـ 
 العينة

 سطالمتو  العدد
الانحراؼ 
 المعياري

T 
درجة 
 الحرية

قيمة 
 الدلالة

 القرار

 68347055. 0054821. 250 الكاممة
11.894 249 0.000 

يوجد 
طريقة  فرؽ

 المتوسط
250 .6481140 .50759054 

 68347055. 0054821. 250 الكاممة 
11.947 249 0.000 

يوجد 
 60721397. 0770774. 250 الانحدار فرؽ

 68347055. 0054821. 250 الكاممة
4.317 249 0.000 

يوجد 
 65809163. 0274109. 250 الارجحية فرؽ

المحسوبة في جميع المقارنات اكبر مف القيمة الجدولية البالغة  t( نلاحظ أف قيمة 12مف الجدوؿ )
(، وبالتالي يوجد فروؽ ذات دلالة أحصائية في 249( ودرجة حرية )0.05( عند مستوى دلالة )1.96)

تقدير قدرة الافراد تبعاً لطريقة معالجة القيـ المفقودة وأف طريقة الارجحية العظمى ىي أقرب قيمة لتقدير 
 القدرة لمقيمة الحقيقية. معاملات 

البالغ النابع مف  الضررالامر الذي اكدتو الدراسات البحثية  مثؿ )اندرز( التي تناولت القيـ المفقودة في 
بانو العمميات الاحصائية  اندرزوجود قيـ مفقودة واثره في تقدير السمات المدروسة بشكؿ دقيؽ، كما اشار 

 لقيـ الحقيقية الا انيا قد تعجز عف مطابقتيا بدرجة عالية مف الدقة.لمعالجة القيـ المفقودة قد تتنبئ با
         فروؽ ذات دلالة إحصائية في دقة تقدير قدرة الأفراد تعزى لعامؿ طريقة معالجة  الفرضية الرابعة: عدـ وجود    
 القيـ المفقودة وفؽ النموذج أحادي المعمـ.     
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لمعينات المترابطة لممقارنة في دقة تقدير قدرة الافراد بيف  tللاجابة عف ىذا التساؤؿ، تـ استخداـ اختبار 
الطريقة التامة والبيانات ذات الفقد المقدر بطريقة المتوسط وطريقة الانحدار وطريقة الارجحية العظمى، 

 (  يوضح نتائج الأختبار:13وجدوؿ)
 (13جدوؿ)

 دلالة الفروؽ في دقة تقدير قدرة الافراد 
حجـ 
 العينة

 المتوسط العدد
الانحراؼ 
 المعياري

T 
درجة 
 الحرية

قيمة 
 الدلالة

 القرار

 03218. 7311. 250 الكاممة
12.150 249 0.000 

يوجد 
طريقة  فرؽ

 المتوسط
250 .7322 .03251 

 03218. 7311. 250 الكاممة 
10.465 249 0.000 

يوجد 
 03290. 7317. 250 الانحدار فرؽ

 03218. 7311. 250 الكاممة
12.049 249 0.000 

يوجد 
 03226. 7315. 250 الارجحية فرؽ

   عند (1.96المحسوبة في جميع المقارنات اعمى مف القيمة المجدولة  ) t( نلاحظ أف قيـ 13مف الجدوؿ )
فروؽ ذات دلالة أحصائية في دقة تقدير    وبالتالي فاف ىناؾ( 249( ودرجة حرية )0.05دلالة المستوى  )

   قدرة الافراد تبعاً لطريقة معالجة القيـ المفقودة وأف طريقة الارجحية العظمى ىي أقرب قيمة لتقدير معاملات 
 القدرة لمقيمة الحقيقية.

( اف طرائؽ معالجة القيـ المفقودة تعطي قيـ متقاربة مف القيـ الحقيقية الا انو 2002اشار ليتؿ وروبف )      
 لا يمكف التنبؤ بسموكيا .
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 الاستنتاجات:
ػ ملاءمة فقرات اختبار فيميب كارتر لمقدرة المكانية للأنموذج أحاي المعمـ اذ تحققت جميع افتراضات الانموذج 1

 حذؼ أي فقرة مف فقرات الاختبار. وعدـ
ػ توجد فروؽ في تقديرات صعوبة الفقرات بيف البيانات الكاممة  والبيانات المفقودة بعد معالجتيا وبأفضمية 2

 البيانات الكاممة واف اقرب طريقة معالجة لفقد البيانات مف البيانات الكاممة ىي طريقة الارجحية.
عوبة الفقرات بيف البيانات الكاممة  والبيانات المفقودة بعد معالجتيا ػ  توجد فروؽ في دقة  تقديرات ص3

 وبأفضمية البيانات الكاممة واف اقرب طريقة معالجة لفقد البيانات مف البيانات الكاممة ىي طريقة الارجحية.
تيا وبأفضمية البيانات ػ توجد فروؽ في تقديرات قدرة الافراد  بيف البيانات الكاممة  والبيانات المفقودة بعد معالج4

 الكاممة واف اقرب طريقة معالجة لفقد البيانات مف البيانات الكاممة ىي طريقة الارجحية.
ػ توجد فروؽ في دقة تقديرات  قدرة الافراد  بيف البيانات الكاممة  والبيانات المفقودة بعد معالجتيا وبأفضمية 5

 لبيانات مف البيانات الكاممة ىي طريقة الارجحية.البيانات الكاممة واف اقرب طريقة معالجة لفقد ا
Conclusions 
1. Fit the Philip Carter test paragraphs to the spatial capacity of the model parameter 
as all model assumptions were achieved and none of the test paragraphs was deleted 
2.There are differences in the estimates of the difficulty of the paragraphs between the 
complete data and the missing data after processing, and the preference of the 
complete data 
3.There are differences in the accuracy of the difficulty of the paragraphs between the 
complete data and the data lost after processing and the full data advantage. The 
nearest method of processing the loss of data from the complete data is the method of 
probability. 
4.There are differences in the estimates of the ability of individuals between the 
complete data and data lost after processing and the advantage of full data and the 
closest way to address the loss of data from the full data is the method of probability 
5.There are differences in the accuracy of the estimates of the ability of individuals 
between the complete data and data lost after processing and the advantage of the full 
data and the closest way to address the loss of data from the full data is the way of 
success 
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 التوصيات والمقترحات:
 . اجػػػػػػراء المزيػػػػػػد مػػػػػػف الدراسػػػػػػات والبحػػػػػػوث التػػػػػػي تتنػػػػػػاوؿ القػػػػػػيـ المفقػػػػػػودة ومحاولػػػػػػة تطػػػػػػوير طرائػػػػػػؽ 1

 تحافظ عمى تقدير معالـ المفردة والافراد.
 . اجػػػػػػراء دراسػػػػػػات طرائػػػػػػؽ معالجػػػػػػة القػػػػػػيـ المفقػػػػػػودة عنػػػػػػد نسػػػػػػب فقػػػػػػد متفاوتػػػػػػة واثرىػػػػػػا عمػػػػػػى تقػػػػػػدير2
 معالـ المفردة والافراد ودقتيا. 
% فاف طريقة الارجحية ىي الطريقة التي تعطي اقرب قيمة لتقدير القػدرة والصػ10الفقد  . في حاؿ كانت نسبة3

 انمػػػػػػػػػػػػوذج عوبػػػػػػػػػػػػة ودقتيػػػػػػػػػػػػا مقارنػػػػػػػػػػػػة بطريقػػػػػػػػػػػػة المتوسػػػػػػػػػػػػط وطريقػػػػػػػػػػػػة الانحػػػػػػػػػػػػدار وذلػػػػػػػػػػػػؾ وفػػػػػػػػػػػػؽ
 راش. 
 . اجػػػػػػراء دراسػػػػػػة مماثمػػػػػػة ليػػػػػػذه الدراسػػػػػػة وذلػػػػػػؾ عمػػػػػػى نمػػػػػػاذج أخػػػػػػرى مػػػػػػف نمػػػػػػاذج نظريػػػػػػة الاسػػػػػػتجابة4
 .جة القيـ المفقودةلممفردة وبطرؽ اخرى لمعال 

Recommendations and proposals:                                                          
 1.Conduct further studies and research on lost values and try to develop 

method Maintains the appreciation of individual features and individuals            
                                             

2.Conducting methods of treatment of lost values at different rates of loss and 
their effect on estimation  Individual features and individuals are accurate.        

                                                                                        
       3.In the case of a 10% loss, the method of regression is the method that 

gives the nearest value to estimate the capacity and the difficulty and accuracy 
compared to the mean and     regression method, according to the model Rush 

                                                                                      
 4.Conduct a similar study for this study on other models of response      

Individually and in other ways to address lost values              theory   
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